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1. Objetivos propuestos en la presentación del proyecto  
El objetivo general de esta investigación, que formaba parte de una mayor enmarcada 
en el Proyecto Europeo Artivism pero que se hace derivar en este PIE, es determinar, 
activar y movilizar el interés y la participación política de los universitarios madrileños en 
el nuevo escenario político y diseñar mecanismos para su participación mediante redes 
sociales.  La idea original era conocer, y activar, mecanismos de participación política 
en el entorno de la universidad y para colectivos de jóvenes, contando con la mediación 
de estudiantes y desarrollando innovadoras formas de acuerdo con las necesidades, 
percepciones y carencias de la participación política juvenil. 
Los jóvenes universitarios pertenecerán en unos años al colectivo con mayor nivel 
educativo, que según los estudios analizados es el que más interés tiene en la política 
y el más proclive a utilizar mecanismos no convencionales. Desde el principio nos 
interesaba conocer cuáles son sus actitudes hacia la política en general y cuáles 
consideran que son las mejores vías de participación.  
El proyecto careció de financiación, por lo que tuvimos que movernos con recursos muy 
escasos. Dado que el proyecto quería conocer de primera mano, para luego desarrollar, 
mecanismos innovadores de participación política, optamos por realizar las bases del 
proyecto utilizando recursos propios y desarrollando conocimiento de situación en este 
área. Las distintas formas  de participación política son mecanismos importantes para 
los jóvenes europeos y españoles según la revisión bibliográfica que emprendimos, y 
los focus group que desarrollamos en las aulas y  de acuerdo con las entrevistas y 
encuestas que hemos podido hacer arrojaron el mismo resultado. Con ello, pudimos 
plantear la base del proyecto innovador. 
Para el proyecto, tratamos de responder estas preguntas de investigación previas en 
relación al segmento de población referido:  
P1: ¿Cómo valoran los pre y universitarios madrileños su interés por la política en 
general?  
P2: ¿Cómo valoran los mecanismos convencionales como el voto y los partidos 
políticos? 
P3: ¿A través de qué medios siguen la actualidad política?  
P6: ¿Qué mecanismos no convencionales les parecen más adecuados para participar 
en política? 
P7: ¿Cuál es su opinión sobre formas de protesta como la huelga o las manifestaciones? 
P8: ¿Qué uso valoran de las redes sociales en este contexto? 
2. Objetivos alcanzados 
Nuestros resultados coinciden con los de los estudios y proyectos internacionales y 
nacionales que apuntan a una desafección general de los más jóvenes respecto a los 
partidos políticos y los líderes que los encabezan. A pesar de que la política 
convencional se sigue basando fundamentalmente en los líderes y la personalización 
de las campañas, la tendencia de los jóvenes es, sin duda, a valorar muy poco a dichos 
líderes, sin grandes diferencias entre ellos. Sin embargo, nuestro estudio recoge la 
tendencia al voto de los universitarios madrileños en el albor de su participación como 
electores, de modo que, sí se aprecia interés e intención de votar en porcentajes 
significativos. Este resultado indica que los universitarios madrileños que van a 
comenzar sus estudios superiores encajan con el segmento juvenil interesado por la 
política y su evolución. 
Otro rasgo importante viene marcado por la confianza que los universitarios madrileños 
muestran en dos formas de participación política no convencionales: las huelgas y las 
manifestaciones. Llama poderosamente la atención la creencia en su eficacia, por un 
lado, y las experiencias tempranas en huelgas y manifestaciones ciudadanas por el otro. 
Este resultado confirma la efectiva politización de los universitarios madrileños, de modo 
que una parte significativa actúa y participa en la vida política, mediante la acción 
directa. Es muy llamativo el porcentaje de respaldo a ambas formas de acción social. 
Sobre todo, si las comparamos con las cifras de apoyo a organizaciones políticas y 
sindicatos.  
Entre los mecanismos de interés y participación no convencionales los preuniversitarios 
madrileños, población a la que necesariamente proyectamos la base de investigación 
del proyecto, se decantan igualmente por la manifestación y la huelga como hemos 
explicado. Junto a estas dos formas de participación se valora la eficacia política de los 
movimientos sociales y las redes sociales, huella evidente del proceso de 
transformación que describíamos al comienzo de nuestro estudio. El uso de redes 
sociales supera a la participación en asociaciones, ONG o sindicatos en nuestros 
resultados. La generación de jóvenes pre y universitarios madrileños confirma su 
alfabetización en redes sociales como recurso de interés político. A la hora de 
informarse llama la atención la desconexión casi total con la radio frente a prensa digital,  
y de la tv frente a las redes sociales. 
Por tanto, podemos considerar que los universitarios de Madrid tienen interés en la 
política y participan en ella, pero se muestran críticos y distantes con sistemas de 
activación de la misma. Consideran que el voto, los movimientos sociales y las RRSS 
son los mecanismos más útiles para intervenir en política, por delante de las ONG y los 
sindicatos. Estas conclusiones concuerdan con los principales estudios previos a nivel 
europeo y español y confirman la demanda social de una renovación, regeneración y 
evolución de las estructuras políticas convencionales. Es urgente que se adapten a 
estas necesidades para conectar con una juventud activa políticamente, pero fuera de 
los cauces convencionales. 
 
3. Metodología empleada en el proyecto 
Nuestra metodología se decantó, dada la inexistencia de dinero para financiar el 
proyecto, por el uso de una aproximación muy económica en actividades y recursos. 
Las fases de nuestra investigación son diacrónicas y vienen caracterizadas por 3 
procedimientos de trabajo distintos. En una primera aproximación al fenómeno 
desarrollamos una revisión bibliográfica sobre el interés y la participación política de los 
jóvenes en Estados Unidos, América Latina y Europa en general y en España en 
particular (añadimos la Bibliografía en el Anexo). Prestamos especial atención al voto y 
a los colectivos que han desarrollado formas de protesta que han sido fundamentales 
desde el estallido de la crisis en 2008.  
En una segunda parte realizamos reuniones, grupos de discusión y entrevistas, 
enmarcadas en las actividades docentes y de investigación  en nuestras actividades 
académicas en la UCM. El objetivo era diseñar un cuestionario con preguntas que 
cubriría una muestra representativa de preuniversitarios madrileños, con la idea de 
acceder a una muestra variopinta de los mismosen las Pruebas de Acceso a la 
universidad. Organizamos grupos de discusión con 20 jóvenes de edades cercanas a la 
muestra, en 3 sesiones. También hicimos entrevistas en profundidad semidirigidas con 
ocho de ellos, algunos de los integrantes del proyecto. De esta primera fase obtuvimos 
resultados cualitativos significativos que nos sirvieron para interpretar los resultados 
cuantitativos de nuestros cuestionarios.  
La tercera parte de la investigación consistió en la administración de un cuestionario de 
preguntas en torno al interés y los mecanismos de participación política a un colectivo 
de 250 preuniversitarios de Madrid, de edades comprendidas entre los 17 y los 22 años. 
Aprovechamos su asistencia a los exámenes de acceso a los estudios universitarios, 
que los congregó en la semana del 4 al 9 de junio de 2018 en las facultades de la 
Universidad Complutense de Madrid..  
En nuestras interceptaciones nos movimos en diversas facultades del Campus 
Complutense (Derecho, Odontología, Medicina, Ciencias de la Información, Filología y 
Filosofía). De este modo pudimos obtener una muestra de diversa procedencia en los 
estudiantes, con múltiples centros e institutos de origen. Este factor aleatorio nos ha 
permitido una riqueza muestral mayor de la acostumbrada en otros sistemas de 
encuesta situada. 
De acuerdo con nuestros resultados, ceñimos la investigación a franjas de edad que son 
especialmente importantes, de los 17 a los 22 años, en las que el acceso a la vida adulta, 
a la participación política electoral, y a la vida social más extensa, está teniendo lugar o 
va a producirse con brevedad. Ello nos permite trabajar con una población 
interesantísima desde el punto de vista de su proyección hacia el futuro, y de su 
potencial indicador, puesto que se trata de jóvenes en el inicio de su actividad y vida 
socio-política. La radiografía que se obtiene nos muestra tendencias nacientes, y a la 
vez, muy importantes para contrastar su significado con el conjunto de los datos sobre 
comunicación y opinión política del país 
4. Recursos humanos (Máximo 1 folio) 
La ausencia de financiación nos obligó a suministrar nosotros mismos el cuestionario, 
realizar en las aulas los “focus group” y a desarrollar las búsquedas de documentos y 
gráficos de manera intensiva por los miembros del equipo. 
5. Desarrollo de las actividades 
Un total de 250 preuniversitarios cubrieron la encuesta. Sin embargo, debimos descartar 
a cuatro de ellos porque en sus cuestionarios no completaron todos los datos. 
Finalmente, la muestra estuvo compuesta por 246 preuniversitarios. 95 de ellos (el 
38,6%) eran hombres y 151 (el 61,4%) mujeres.  
Gráfico 1. Porcentaje de hombres y mujeres que conformaron la muestra.  
 Fuente: elaboración propia. 
Sus edades estaban comprendidas entre los 17 y 25 años concentrándose la edad de 
la mayoría de los encuestados (el 81,6%) entre los 17 (38,8%) y los 18 años (41,8%).   
Gráfico 2. Edad de la muestra en porcentajes.  
 
Fuente: elaboración propia. 
Gráfico 3. Interés por la política en porcentajes.  
 


























Edad muestra en %











Interés por la política en %
Bastante o mucho (4 y 5) Medio (3) Ninguno o poco (1 y 2)
Los medios de comunicación que más emplean para informarse de política son la prensa 
digital (38%) y la televisión (35%) seguidas de las RRSS (14%). Únicamente un 5% 
sigue la actualidad política a través de la radio. Hay un 5,3% que dice informarse a través 
de todos los medios citados y sólo un 2,7% afirma no seguir ninguno.  
Gráfico 4. Medios de comunicación para informarse de política.  
 
Fuente: elaboración propia. 
El 79,6% de los encuestados considera que el mejor mecanismo para intervenir en 
política es el voto. En segundo lugar, después del voto, más de la mitad (un 53,2%) cree 
que son muy importantes los movimientos sociales. Un tercio (34,9%) valora también la 
utilidad de las RRSS que están por delante de las ONG (28,4%) y los sindicatos (27,2%).  
Gráfico 5. Mejores mecanismos para intervenir en política en porcentajes 
 
Fuente: elaboración propia. 
El 41,9% que sí lo hace participa, sobre todo, en movimientos sociales (el 34%), ONG 
(34%) y asociaciones de alumnos (29%). En el caso de las ONG sólo la mitad participa 
activamente a través del voluntariado. La otra mitad colabora con una cuota de socio. 
El resto de formas de participación (Otros, 3%) se dividen casi a partes iguales entre 
grupos culturales, religiosos, deportivos y asociaciones de vecinos.  
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Mejores mecanismos intervenir política en %
Voto Movimientos sociales Redes sociales ONG Sindicatos
 Fuente: elaboración propia.  
La mitad de la muestra (52%) considera que la huelga es un mecanismo muy útil (5) o 
bastante útil (4) para alcanzar objetivos o cambios sociales. Una cuarta parte cree que 
tiene una utilidad media (24,8%) y otra cuarta parte que es poco o nada útil (23,2%).  
Gráfico 7. Utilidad de la huelga en porcentajes.  
 
Fuente: elaboración propia 
Más de la mitad de la muestra (un 57,7%) considera que las manifestaciones son un 
mecanismo muy útil o bastante útil para alcanzar objetivos o cambios sociales. Una 
cuarta parte cree que tiene una utilidad media (25,8%) y un 16,3% lo ve como poco o 
nada útil.  
Si el proyecto se hubiera financiado, se hubiera seguido esta línea de investigación 
generando equipos de seguimiento y de activación de la comunicación política mediante 
redes sociales en grupos de jóvenes de los sectores de edad estudiados. Al no tener 
financiación, dejamos el proceso de desarrollo del proyecto en esta fase con la idea de 
culminarlo en algún momento. 
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